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３マルクスの物神性論
古典派経済学は、多かれ少なかれ人間の経済生活としての活動領域を、商品経済的なそれとして抽象し、いわば
経済生活と「社会」とを等置するという独自な理論として現われたのであった。このことは、おそらく疑いえない
のであるが、それを現代風なことばで表わすと、彼らの時代の認識．ハラダイムの枠内で、社会をそのように描き出
す共同主観的Ⅲ整合的理論が彼らをしてそうせしめたということになる。そしてまた、その整合性をもってある共
同
幻
想
的
な
こ
と
と
す
る
な
ら
ば
、
つ
ま
り
フ
ェ
テ
ィ
シ
ュ
な
こ
と
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
「
経
済
学
の
フ
ェ
テ
ィ
シ
ズ
ム
」
と
も
言いうることになるのであって、経済生活Ⅱ「社会」という抽象性では、「社会のフェティシズム」をいわば先行的
四三二 マ
ル
ク
ス
の
物
神
性
論
マルクス物神性論の問題点
物神性と「社会」
お
わ
り
に
目
次
は
じ
め
に
は
じ
め
に
平
林
千
牧
４ 
う
。
そ
こ
に
す
で
に
串
思われるのである。
に示すことにもなったと言えよう。ところで、以上のような性格づけをごく当然に行ないえるにしても、それを経
済
学
上
の
事
柄
と
し
て
明
確
に
す
る
こ
と
は
必
ず
し
も
容
易
で
は
な
い
。
す
で
に
「
フ
ェ
テ
ィ
シ
ズ
ム
」
と
い
う
こ
と
自
体
が
一
種
の
相対化された概念なのであり、しかも、これが経済学と社会との関係から生ずるものであることを前提するにして
も、その当の経済学はそのもののうちで社会を主張するのであって、あらかじめ社会のある絶対的性格を他に想定
す
る
こ
と
に
は
な
り
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
したがって、別の観点すなわち経済学自身の成立や展開などとしてみるならば、経済学が「社会」を主張したと
き
の
そ
の
事
情
が
、
つ
ま
り
経
済
生
活
Ⅱ
社
会
と
い
う
構
図
を
主
張
し
た
こ
と
目
体
が
、
何
に
よ
っ
て
可
能
と
さ
れ
た
の
か
、
ま
た
そ
れ
を
可
能
に
し
た
事
柄
が
果
た
し
た
そ
れ
自
身
に
「
フ
ェ
テ
ィ
シ
ズ
ム
」
を
自
己
主
張
す
る
に
ふ
さ
わ
し
い
も
の
で
あ
っ
た
の
か
ど
う
か
を
十
分
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
す
で
に
、
こ
の
よ
う
な
ご
く
自
明
な
問
題
に
つ
い
て
幾
多
の
議
論
も
行
な
わ
れ
て
き
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
し
て
商
品
経
済
的
行
動
基
準
を
も
っ
て
そ
う
し
た
問
題
の
解
明
に
寄
与
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
こ
と
も
明
ら
か
な
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
は
必
ず
し
も
経
済
学
の
内
部
に
お
け
る
こ
と
と
し
て
成
果
を
も
た
ら
し
て
い
た
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
に
す
で
に
問
題
が
含
ま
れ
る
こ
と
に
も
な
る
の
で
あ
り
、
な
お
経
済
学
と
し
て
解
明
す
べ
き
こ
と
を
看
過
し
て
い
る
よ
う
に
周
知
の
よ
う
に
、
経
済
学
に
お
い
て
「
社
会
」
の
物
神
性
を
明
ら
か
に
し
た
の
は
、
マ
ル
ク
ス
の
『
資
本
論
』
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
も
は
や
こ
れ
も
明
ら
か
な
こ
と
で
あ
る
が
、
彼
の
そ
の
点
の
解
明
は
な
お
不
十
分
で
あ
っ
た
。
そ
の
不
十
分
な
点
に
関
す
る
議
論
はすでに多々指摘されてきたのであって、とりわけ、彼の労働価値論に対する論証の欠陥と軌を一にする性格とし
て
は
重
要
な
限
界
を
免
れ
え
な
い
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
う
し
た
限
界
を
確
認
す
る
に
し
て
も
、
な
お
、
彼
が
そ
こ
で
商
品
経
済
に
特
有
な
も
の
と
し
て
与
え
た
物
神
性
に
つ
い
て
、
古
典
派
経
済
学
と
の
関
係
で
幾
分
考
慮
す
べ
き
論
点
が
含
ま
れ
て
い
５マルクスの物神性論
る
こ
と
に
留
意
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
も
ち
ろ
ん
従
来
の
マ
ル
ク
ス
へ
の
批
判
を
一
訂
正
す
べ
き
と
い
う
も
の
で
は
（１） 
な
い
。
む
し
ろ
、
そ
の
逆
な
の
で
あ
っ
て
、
彼
の
古
典
派
と
の
関
係
つ
ま
り
彼
の
「
批
判
」
体
系
の
不
徹
底
性
に
か
か
わ
る
問
題
を
な
す
も
の
な
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
例
え
ば
Ａ
・
ス
ミ
ス
の
「
商
業
社
会
」
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
労
働
生
産
過
程
の
自
然
史
的
絶
対
的性格と、マルクスによる「商品生産」の物神的性格との対応関係としても取り上げうるように、後者に対して
は、直ちに労働生産過程を社会的根拠として与えうるものではないことによっても明らかなのである。しかしなが
ら、マルクスはその「商品生産」によって社会的な物神性に対応する性格を与え、これを論じたのであった。
ところで、こうした彼の理論は、すでに指摘されているように資本主義社会のもつ特有な社会的性格について一
種の理論的分裂をもたらし、とくに資本・賃労働関係をとりわけ階級関係の側面によって強調するという結果をも
たらした。もちろん、階級関係を明らかにすることを否定するわけではないのであるが、その関係の商品経済的な
特殊性が重要なのであって、この点が軽視されることは、やはり重要な欠陥をもたらすこととされねばならないの
である。マルクスの表現に従うならば、例えば商品語によって「われわれはただ交換価値として互いに関係しあう
だ
け
だ
」
と
す
る
場
合
と
、
階
級
語
で
は
「
収
奪
者
が
収
奪
さ
れ
る
」
と
す
る
場
合
と
の
対
比
と
な
ろ
う
。
後
者
に
お
い
て
、
前
者
の
こ
と
ば
が
軽
視
さ
れ
る
な
ら
ば
、
や
は
り
単
な
る
階
級
関
係
を
越
え
て
こ
の
社
会
に
強
力
な
生
命
力
を
与
え
う
る
商
品
語
に
よ
る
物
神
的社会関係の性格が軽視されてしまうことになろう。いま仮りに、言語を人間の私的Ⅱ個的分化という社会関係の
レ
ベ
ル
あ
る
い
は
個
人
の
社
会
化
の
た
め
の
レ
ベ
ル
の
こ
と
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
右
の
よ
う
な
問
題
は
、
資
本
家
社
会
の
商
品
経
済
的
な
私
的
Ⅱ
個
的
関
係
と
階
級
関
係
と
の
特
殊
な
結
合
が
明
ら
か
に
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
点
は
、
す
で
に
こ
と
新
ら
し
く
生
じ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
だ
が
、
今
日
比
較
的
注
目
さ
れ
て
い
る
「
私
的
幻
想
・
共
同
幻
想
」
な
る
社
会
論
は
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
経
済
学
に
お
け
る
商
品
経
済
的
顛
倒
性
の
解
明
に
よ
っ
て
す
で
に
与
え
ら
れ
て
き
た
も
６ 
（２） 
のである。とはいえ、〉」の小論は直ちにそのような事柄について扱おうとするｊものではない。むしろ、経済学の発
展
の
な
か
で
幾
分
の
考
察
を
行
な
お
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
が
古
典
派
批
判
を
進
め
、
そ
の
成
果
を
自
身
の
「
批
判
」
体
系
の
か
た
ち
で
確
認
し
つ
つ
、
結
局
『
資
本
論
』
の
理
論
化
として明らかにしたという経緯から、彼の古典派の主軸に対するつまりスミスとリカードに対する批判的視点が取
り
出
さ
れ
う
る
の
は
当
然
で
あ
ろ
う
。
ま
た
両
者
が
す
で
に
原
理
的
体
系
化
を
進
め
え
て
い
た
と
い
う
事
情
か
ら
し
て
、
彼
の
視
点
が
特
徴
的
に
は
そ
の
理
論
化
の
う
ち
に
ど
の
よ
う
に
現
わ
さ
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
も
、
種
々
の
原
理
的
理
論
領
域
で
見
出
し
う
る
こ
と
も
事
実
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
そ
の
根
本
的
な
あ
る
い
は
最
も
特
徴
的
な
箇
所
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
か
な
り
の
程
度
絞
ら
れ
た
範
囲
に
な
る
の
で
あ
っ
て
、
し
か
も
両
者
に
対
す
る
視
点
が
十
分
相
互
補
完
的
で
あ
る
と
い
う
性
格
に
つ
い
て
承
れ
ば
、
お
の
づ
と
限
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
従
来
よ
り
検
討
さ
れ
て
き
た
こ
と
を
念
頭
に
置
け
ば
、
さ
し
ず
め
ス
ミ
ス
に
対
し
て
「
物
神
崇
拝
的
性
格
」
に
関
す
る
議
論
に
該
当
す
る
で
あ
ろ
う
し
、
リ
ヵ
ー
ド
に
対
し
て
は
、
第
三
篇
第
五
章
に
お
け
る
－
１
労
働
過
程
」
論
に
対
応
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
対
応
は
幾
分
強
引
で
あ
り
、
当
然
他
の
見
方
Ｊ
も
可
能
な
こ
と
で
あ
る
に
し
て
も
、
そ
れ
ほ
ど
異
論
は
生
じ
え
な
い
は
ず
で
あ
っ
て
、
前
者
に
つ
い
て
承
れ
ば
、
対
古
典
派
と
い
う
枠
内
に
関
す
る
限
り
、
ス
ミ
ス
の
「
商
業
社会」における自然史的あるいは商品経済的個人Ⅱ社会本質論的把握に対する顛倒性批判という視点を抜きにする
ことはできないからである。後者については幾分の補足を必要とするかと思われるが、資本Ｉ（賃）労働の関係をス
ミスを越えて社会の経済的絶対的基礎として設定したリヵードについて、その絶対性を越える基礎過程を取り出し
（３） 
相対化する方法として、「労働過程」が対置されていると解することに、それほど問題はないであろう。
と
こ
ろ
で
、
こ
の
双
方
の
理
論
が
と
も
に
ス
ミ
ス
や
リ
カ
ー
ド
に
つ
い
て
重
要
な
批
判
的
論
点
を
な
す
こ
と
は
学
説
史
的
な
意
味
か
ら否定されるべくもないのであり、かつまた原理的にそれ自身十分考察されるべき事柄でもあろう。しかしなが
７マルクスの物神性論
ら、他方同時にそこにはマルクスの論理そのもののうちに先述のごとき疑問を生じさせうる余地が多く含まれてい
るのであって、そのため逆に彼自身の理論に問題を生じさせているのであり、これがかえってそのような理解を問
題としなければならないことにもなるのである。さらにまた、のちにおいて幾分言及するように、以上のような点
については周知のごとぎマルクスの前期と後期すなわちより哲学的な関心、考察を行なった時期と経済学的それの
時期とに対する評価の問題とも関連することになろう。表面的にも直ちに対比しうるように、スミスの経済学はそ
れ自身がきわめて重要な研究対象をなす哲学的思想的背景をもって生承出されたものであり、またリカードのそれ
は
ま
さ
に
経
済
学
そ
の
も
の
の
直
接
的
な
所
産
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
彼
の
初
期
研
究
に
ス
ミ
ス
が
登
場
し
て
い
る
こ
と
も
当
然
で
あ
る
し
、
ま
た
後
期
を
決
定
づ
け
る
さ
い
に
リ
カ
ー
ド
を
主
た
る
対
象
と
し
て
い
る
こ
と
も
か
な
り
自
然
的
な
こ
と
の
よ
う
に
承
う
る
の
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
う
し
た
経
緯
は
明
白
で
あ
る
に
し
ろ
、
問
題
は
こ
の
両
者
が
と
も
に
「
経
済
学
批
判
」
の
主
た
る
対
象
に
さ
れ
、
な
お
か
つ
そ
の
結
着
の
つ
け
方
に
対
し
必
ず
し
も
整
合
的
で
は
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
に
深
く
か
か
っ
て
く
る
こ
おそらく個人ｌ社会の関係を打学・絲済学のうちに練り上げたスミス、経済（学）ｌ社会を取り出したリヵード、
こ
の
両
者
に
密
接
に
か
か
わ
っ
て
い
る
歴
史
的
な
対
象
認
識
上
の
型
の
差
異
が
マ
ル
ク
ス
に
対
し
て
一
つ
の
結
着
を
要
求
し
て
い
た
と
も言いえよう。だが、その解決が十分であったかどうかはまた同時に両者に含まれていたはずの根本精神が十分汲
み取られていたかどうかでもある。その意味でも、前述の『資本論』の箇所は、一つの解答を与えているように思
われるのである。
るのである。
れ、なおか一
と
で
あ
ろ
う
。
『
資
本
論
』
第
一
篇
第
一
章
第
四
節
の
表
題
か
ら
も
知
れ
る
よ
う
に
、
最
初
か
ら
こ
の
箇
所
で
扱
わ
れ
て
い
る
内
容
は
二
つ
の
事
柄
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
商
品
の
「
物
神
崇
拝
的
性
格
」
に
つ
い
て
と
、
「
そ
の
秘
密
」
と
し
て
の
外
皮
を
除
去
し
た
労
働
の
社
会
的
性
格
そ
の
も
の
に
関
す
る
こ
と
で
あ
る
。
い
ま
こ
こ
で
改
め
て
「
商
品
世
界
の
物
神
崇
拝
的
性
格
」
が
「
商
品
を
生
産
す
（４） 
る
労
働
の
特
有
な
社
会
的
性
格
か
ら
生
ず
る
」
と
さ
れ
て
い
る
そ
の
「
物
神
性
」
に
か
か
わ
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
諸
要
因
に
つ
い
て
詳
（５） 
論
す
る
こ
と
は
不
必
要
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
こ
う
し
た
マ
ル
ク
ス
の
理
論
上
の
視
点
が
初
期
の
い
わ
ゆ
る
「
疎
外
論
」
と
系
譜
的
に
結
（６） 
びつぎうることであるというような点についても特に一一一戸及を必要としないであろう。むしろ、この箇所では直ちに
生
ず
る
論
理
的
な
性
格
で
の
疑
問
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
、
彼
が
「
私
的
労
働
の
社
会
的
性
格
」
と
し
て
論
じ
て
い
る
こ
と
に
関
連
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
彼
が
「
秘
密
」
と
し
て
い
る
部
分
に
属
す
る
事
柄
に
な
る
の
で
あ
る
が
、
そ
も
そ
も
す
で
に
第
一
章
第
二
節以降労働価値論を論証することになっていながら、したがって実質的には「秘密」は説き明かされていながら、
再
度
こ
こ
に
そ
れ
を
指
示
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
は
い
か
に
も
納
得
し
が
た
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
よ
う
な
こ
と
に
つ
い
て
、
マ
ル
ク
ス
の
労
働
価
値
論
の
論
証
上
の
不
備
が
強
く
介
在
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
否
定
し
が
た
い
で
あ
ろ
う
。
ま
た
そ
れ
に
よ
っ
て
問
題
の
大
半
が
処
理
さ
れ
う
る
と
し
て
も
よ
い
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
内
容
上
そ
れ
で
は
な
お
尽
く
せ
な
い
も
のが残されていると考えられるのである。
周
知
の
よ
う
に
、
こ
の
箇
所
で
は
マ
ル
ク
ス
は
「
労
働
生
産
物
の
社
会
的
関
係
」
を
焦
点
と
し
て
論
じ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
さ
い
「
商
品
の
神
秘
的
な
性
格
は
商
品
の
使
用
価
値
か
ら
は
出
て
こ
な
い
」
こ
と
、
ま
た
「
価
値
規
定
の
内
容
」
か
ら
も
出
て
こ
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
後
者
は
と
り
わ
け
「
い
ろ
い
ろ
な
有
用
労
働
ま
た
は
生
産
活
動
」
は
結
局
「
本
質
的
に
は
人
間
の
脳
や
ニ
マ
ル
ク
ス
物
神
性
論
の
問
題
点
９マルクスの物神性論
神
経
や
筋
肉
や
感
覚
器
官
な
ど
の
支
出
だ
と
い
う
こ
と
は
生
理
学
上
の
真
理
」
で
あ
っ
て
、
結
局
そ
の
内
容
は
こ
の
こ
と
に
属
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
か
ら
な
の
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
は
彼
の
商
品
論
に
お
け
る
価
値
論
の
骨
子
が
引
き
継
が
れ
な
が
ら
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
言
っ
て
よ
い
。
と
こ
ろ
が
、
前
者
つ
ま
り
「
商
品
の
使
用
価
値
」
に
関
す
る
彼
の
考
え
方
に
は
、
果
た
し
て
物
神
性
の
性
格
規
定
に
つ
い
て
除
外
し
う
る
の
か
と
い
う
疑
問
が
生
じ
う
る
。
あ
る
特
定
商
品
の
使
用
価
値
Ⅱ
貨
幣
に
関
す
る
こ
と
で
あ
る
。
い
ま
こ
こ
で
そ
の
点
を
積
極
的
に
は
扱
う
も
の
で
は
な
い
が
、
む
し
ろ
問
題
は
そ
れ
に
よ
っ
て
生
じ
た
と
思
わ
れ
る
彼
の
理
論
的
混
乱
と
そ
れ
を
生
じ
さ
せ
た
基
盤
の
側
に
あ
り
、
そ
の
点
の
解
決
こ
そ
が
重
要
だ
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
彼
は
「
物
神
崇
拝
的
性
格
」
を
生
じ
さ
せ
る
の
は
「
労
働
生
産
物
が
商
品
と
し
て
生
産
さ
れ
る
や
い
な
や
こ
れ
に
付
着
す
る
も
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
商
品
生
産
と
不
可
分
な
も
の
で
あ
る
」
と
す
る
。
そ
う
す
る
と
こ
の
「
商
品
生
産
」
を
基
礎
と
す
る
物
神
性
が
い
か
に
成
立
し
う
る
か
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
り
、
ま
た
こ
れ
が
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
な
意
味
で
の
「
秘
密
」
た
り
う
る
か
と
い
う
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
マルクスが物神性の要点とした「商品形態」と「労働の社会的性格」は、明らかに後者に対していわば根本的な
絶
対
的
な
要
件
と
し
て
の
理
解
を
前
提
と
し
て
成
り
立
つ
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
「
商
品
生
産
」
と
い
う
指
摘
が
再
三
登
場
す
る
の
も
そ
の
た
め
だ
と
言
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、
す
で
に
彼
が
前
の
節
ま
で
価
値
形
態
論
に
及
び
つ
つ
い
わ
ゆ
る
彼
の
労
働
価
値
論を明らかにしているとしても、そしてそのことの可否を問わないとしても、そのさいに取り出された「社会的」
労
働
（
こ
こ
に
「
平
均
」
、
「
抽
象
的
」
と
い
う
こ
と
ば
が
付
け
加
え
ら
れ
る
こ
と
は
こ
の
さ
い
は
ど
う
で
も
よ
い
）
は
、
い
わ
ば
商
品
世
界
に
よ
っ
て
「
社
会
的
」
と
承
な
さ
れ
て
い
た
も
の
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
節
で
登
場
す
る
社
会
Ⅱ
労
働
は
そ
の
よ
う
な
性
格
に
留
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
ほ
ぼ
三
つ
の
視
点
か
ら
枠
づ
け
さ
れ
る
「
社
会
」
そ
の
も
の
の
決
め
方
と
と
も
に
与
え
ら
れ
て
く
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ら
は
、
ま
ず
「
ロ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
」
で
あ
り
、
ま
た
中
世
紀
的
な
「
共
同
体
」
で
「
直
接
に
社
会
化
」
さ
れ
た
諸
形
態
で
あ
り
、
さ
ら
に
「
個
人
的
労
働
力
を
自
分
で
意
識
し
て
一
つ
の
社
会
的
労
働
力
と
し
て
支
出
す
1０ 
る
自
由
な
人
灸
の
結
合
体
」
と
し
て
て
あ
る
。
一
見
任
意
に
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
な
が
ら
、
彼
は
、
こ
の
三
者
を
通
じ
て「社会」のいわば実体的基礎を示そうとしているかのようである。
そ
れ
ら
に
つ
い
て
佃
を
的
に
み
る
ほ
ど
の
必
要
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
は
、
ひ
と
ま
ず
共
通
す
る
彼
の
主
張
が
個
的
労
働
と
「社会」との関係であることに注目すればよい。そして、彼がこれらを通じて明らかにしている重要点が、いずれ
もの社会においてその根底をなすはずの「社会的生活過程」すなわち「物質的生産過程」言い換えれば「社会の物
質
的
基
礎
ま
た
は
一
連
の
物
質
的
存
在
条
件
」
と
い
う
把
握
に
な
っ
て
い
る
こ
と
な
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
商
品
論
で
最
後
に
登
場
し
た
「
生
産
過
程
」
が
果
た
し
て
こ
こ
で
「
社
会
」
を
決
定
す
る
に
足
り
う
る
も
の
に
な
っ
て
い
る
か
が
問
題
に
な
ろ
う
。
マ
ル
ク
ス
の
理
解
に
よ
っ
て
も
、
そ
う
し
た
条
件
を
な
す
は
ず
の
規
定
は
、
周
知
の
ご
と
く
第
三
篇
「
絶
対
的
剰
余
価
値
の
生
産
」
第
五
章
節
一
節
「
労
働
過
程
」
に
お
い
て
も
展
開
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
労
働
過
程
」
は
「
人
間
と
自
然
と
の
間
の
物
質
代
謝
の
一
般
的
条
件
で
あ
り
、
人
間
生
活
の
永
久
的
な
自
然
条
件
」
で
あ
っ
て
、
し
た
が
っ
て
「
人
間
生
活
の
あ
ら
ゆ
る
社
会
形
態
に
竿
し
（７） 
く
共
通
」
す
る
も
の
と
し
て
把
握
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
彼
の
「
物
質
代
謝
」
の
条
件
は
明
ら
か
に
二
面
化
あ
る
い
は
二
段
化
ざ
（８） 
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
整
〈
ｎ
性
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
理
論
的
方
法
と
し
て
検
討
さ
れ
る
べ
き
事柄として、例えば使用価値の捨象による労働実体の抽象ということの論理的帰結とかして取り扱われうるもので
も
あ
る
。
そ
う
し
た
指
摘
も
重
要
な
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
に
し
て
も
、
こ
の
よ
う
な
物
神
性
論
に
示
さ
れ
た
彼
の
「
社
会
」
は
た
だ
単
に
価
値
論
に
根
ざ
す
理
論
的
処
理
の
こ
と
と
す
る
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
ろ
う
。
彼
が
そ
こ
で
ひ
と
ま
ず
「
社
会
」
を
決
め
よ
う
と
し
なければならなかったゆえんに留意しなければならないのである。
確かに、マルクスは前述のような仕方で「社会」をいわゆる「生産過程」の側面からきめているのであるが、詳
細
に
ふ
る
な
ら
ば
、
そ
の
こ
と
が
直
ち
に
「
商
品
生
産
」
の
社
会
を
き
め
て
い
る
こ
と
に
は
結
び
つ
い
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、
先
き
の
１１マルクスの物神性論
そ
こ
で
、
マ
ル
ク
ス
が
「
労
働
過
程
」
と
「
生
産
過
程
」
と
を
事
実
上
こ
の
よ
う
に
分
離
さ
せ
、
な
お
か
つ
後
者
を
先
行
さ
せ
て
説
く
と
い
う
こ
と
に
な
っ
た
ゆ
え
ん
が
さ
ら
に
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
も
ち
ろ
ん
そ
の
さ
い
、
す
で
に
言
及
し
た
こ
と
か
ら
も
知
れ
る
よ
う
に
物
神
性
を
「
社
会
」
に
必
然
的
だ
と
し
う
る
た
め
に
説
い
た
こ
と
そ
の
も
の
に
つ
い
て
ふ
よ
う
と
す
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
を
例
え
ば
労
働
価
値
論
の
論
証
上
の
事
柄
と
対
応
さ
せ
て
承
よ
う
と
す
る
の
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
彼
が
そ
こ
で
主
眼
と
し
た
物
神
性
ｌ
社
会
の
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
な
視
点
に
即
し
た
内
容
を
承
る
べ
き
で
あ
ろ
う
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
た
だ
ち
に
生
ず
る
こ
と
は、「経済学」およびマルクス自身が好んだ「ロビンソン物語」が「社会」たりうることの意味についてである。
彼
は
、
登
場
さ
せ
た
ロ
ビ
ン
ソ
ン
の
経
済
生
活
に
対
し
、
ご
く
簡
潔
に
「
有
用
労
働
」
の
種
類
や
「
財
産
目
録
に
巌
場
す
る
労
働
対
象、生産物、労働時間」等によってその成立要件を明らかにしている。つまり、ロビンソンが「個人」としても経
済
生
活
の
社
会
的
根
拠
を
す
な
わ
ち
労
働
過
程
・
生
産
過
程
を
充
足
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
取
り
上
げ
方
に
関
し
て
承
れ
ば
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
、
彼
は
こ
れ
に
よ
っ
て
「
商
品
生
産
」
も
直
ち
に
「
社
会
」
た
り
う
る
か
の
よ
う
に
取
一一一様の例示をもとに間接的に「生産過程」を一証明するという手法によってきめていると言いうるだろう。つまり、
ここではむしろ先行の箇所でいわゆる価値論として説かれたこととは別に、したがって商品世界ｌ社会とは別に、
「生産過程」の先ぎのごとき比較論的抽出をもって「商品生産」の「社会」的要件を挿入しているのである。したが
って、厳密に言えば、彼は必ずしも「商品生産」に即した生産過程の抽象を行なっているわけではないのであるか
ら
、
商
品
生
産
に
つ
い
て
こ
れ
を
「
社
会
」
と
十
分
決
定
し
て
い
な
い
と
も
言
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
こ
こ
で
は
、
物
神性ｌ社会という関係からするかぎり、確かに「商品生産」ｌ社会という対応が生じなければならないのであるが、
社
会
ｌ
生
産
過
程
と
い
う
視
点
で
は
「
商
侃
生
産
」
ｌ
社
会
と
い
う
関
連
を
確
定
す
る
こ
と
に
な
り
え
て
い
な
い
と
い
う
不
一
致
が
樅
じ
う
る
の
で
あ
る
。
1２ 
今
改
め
て
、
こ
の
「
物
語
」
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
「
社
会
」
の
抽
象
像
や
、
ま
た
そ
こ
か
ら
生
ず
る
「
所
有
」
の
問
題
な
ど
を
問
お
うとするのではない。もちろん、それらが「商品生産」に関して疑問を生じさせてきた十分な理由となることを否
定
す
る
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
そ
れ
ら
を
越
え
て
、
こ
こ
に
マ
ル
ク
ス
が
物
神
性
に
対
し
、
「
ロ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
」
と
い
う
近
代
的
リ
ア
リ
ズ
ム
に
付
着
す
る
「
商
品
生
産
」
の
物
神
性
そ
の
も
の
に
視
点
を
向
け
て
い
な
い
の
で
は
な
い
か
が
疑
問
と
し
て
生
じ
る
の
で
あ
る
。
言
う
ま
で
も
な
く
、
Ｄ
・
デ
フ
ォ
ー
の
『
ロ
ビ
ン
ソ
ン
・
ク
ル
ー
ソ
ー
の
生
涯
と
冒
険
』
は
、
経
済
的
個
人
と
い
う
観
念
形
成
過
程
の
経
緯
か
ら
し
て
、
そ
の
近
代
的
先
駆
的
ア
イ
デ
ア
の
典
型
的
所
産
と
し
み
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
ロ
ビ
ン
ソ
ン
は
そ
こ
で
、
種
々
の
説
明
が
可
能
で
あ
る
に
し
て
も
勤
労
す
る
個
人
と
し
て
登
場
し
、
ま
た
Ｔ
・
モ
ア
の
コ
ー
ト
ピ
ァ
』
の
批
判
的
精
神
を
受
け
取
り
な
が
ら
も
、
す
で
に
個
人
が
「
社
会
」
を
彼
の
経
済
的
能
力
に
よ
っ
て
形
成
し
う
る
と
い
う
視
点
に
よ
っ
て
決
定
的
に
転
換
す
る
こ
（９） 
と
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
視
点
が
や
が
て
ス
ミ
ス
に
お
け
る
い
わ
ゆ
る
ホ
モ
・
エ
コ
ノ
ミ
ク
ス
に
十
分
通
じ
う
る
こ
と
も
周
知
の
事
柄
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
こ
の
ス
ミ
ス
で
の
個
人
の
把
握
か
ら
振
り
返
え
っ
て
も
ま
た
そ
も
そ
も
「
ロ
ピ
ン
ソ
ン
・
ク
ル
ー
ソ
ー」にしても商品経済の拡大と密接に関係しつつ進展した近代自然法的抽象と結びついていたのであって、そうし
た
勤
労
・
労
働
の
把
握
し
た
が
っ
て
社
会
を
生
産
過
程
と
と
も
に
導
出
す
る
把
握
も
そ
の
点
か
ら
成
立
し
て
き
た
の
で
あ
っ
た
。
ス
ミ
ス
に
よ
っ
て
明
確
に
描
き
出
さ
れ
た
世
界
に
よ
っ
て
も
知
ら
れ
る
よ
う
に
、
個
人
は
労
働
を
媒
介
と
し
て
「
社
会
」
を
な
す
の
で
あ
る
が
、
そ
の
労
働
は
、
内
的
装
置
と
し
て
商
品
経
済
的
に
社
会
の
「
原
則
」
と
も
言
う
べ
き
性
格
を
そ
の
能
力
に
組
糸
込
ん
で
お
り
、
そ
の
限
り
で
個
人
た
り
う
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
場
合
、
「
原
則
」
は
、
一
方
で
は
分
業
労
働
と
し
て
生
産
力
の
向
上
を
担
う
か
た
ち
で
取
り
出
さ
れ
、
他
方
で
は
「
労
働
Ⅱ
本
源
的
購
買
貨
幣
」
と
い
う
命
題
に
よ
っ
て
社
会
的
基
準
の
形
成
も
明
確
に
さ
れ
た
の
り
扱
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
ま
さ
に
「
経
済
学
が
愛
好
す
る
」
「
ロ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
」
で
あ
る
が
た
め
に
、
こ
こ
か
ら
困
難
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
の
で
あ
る
。
１３マルクスの物神性論
である。いうまでもなく、これは経済生活における社会的原則Ⅱ労働生産過程のスミス的Ⅱ商品経済的抽象であ
り、したがって彼の構想からすれば、個人Ⅱ「労働」を旨ａの廷①冨己に対するぐ】の芝の冨己たらしめる性格に
あ
る
も
の
と
承
な
し
え
よ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
ａ
の
三
の
た
り
う
る
こ
と
の
彼
に
よ
る
視
点
は
あ
く
ま
で
も
商
品
経
済
的
な
の
で
あ
っ
て
、
し
か
も
そ
れ
が
い
わ
ば
人
間
的
自
然
と
し
て
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
事
柄
が
重
要
な
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
人
間
的
自
然
は
、
仙
人
ｌ
労
働
ｌ
社
会
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
と
し
て
は
す
で
に
ヨ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
」
に
お
い
て
先
駆
的
に
は
姿
を
見
せ
て
い
た
と
も
言
い
う
る
の
で
あ
る
。
ス
ミ
ス
は
そ
れ
を
商
品
経
済
的
な
抽
象
を
通
し
て
見
事
仁
孤
島
の
経
緯
と
し
て
で
は
な
く
近
代
社
会
そ
の
も
の
の
こ
と
と
し
て
深
化
さ
せ
た
の
だ
と
見
う
る
で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
あ
る
と
す
る
と
、
こ
の
よ
う
な
近
代
的
Ⅱ
商
品
経
済
的
抽
象
に
お
い
て
、
あ
た
か
も
「
社
会
」
を
成
し
う
る
か
の
ど
と
く
労
働
に
基
づ
く
い
わ
ば
共
同
主
観
を
成
立
さ
せ
て
い
る
こ
と
目
体
が
注
目
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
う
し
た
ス
ミ
ス
の
構
図
が
、
た
だ
単
に
彼
の
独
立
的
な
作
業
で
あ
っ
た
り
、
ま
た
近
代
社
会
に
対
す
る
超
越
的
認
識
で
あ
っ
た
り
し
た
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
時
代
的
に
も
あ
る
い
は
理
論
的
に
も
き
わ
め
て
「
同
感
」
さ
れ
う
る
こ
と
と
し
て
受
け
取
ら
れ
た
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
こ
と
に
含
ま
れ
る
意
味
が
重
視
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
彼
ら
に
お
け
る
労
働
の
意
味
づ
け
を
そ
の
も
の
と
し
て
容
認
す
る
と
、
つ
ま
り
彼
ら
が
よ
っ
て
立
っ
た
共
同
主
観
し
た
が
っ
て
そ
の
か
ぎ
り
で
の
妥
当
性
の
成
立
を
ひ
と
ま
ず
認
め
る
な
ら
ば、じつはその裏側を直ちに「社会」の原則的根拠とするわけにはいかないであろう。むしろ、その意味では、裏
側
と
い
う
こ
と
自
体
が
か
え
っ
て
無
理
な
の
で
あ
り
、
彼
ら
が
多
か
れ
少
な
か
れ
「
経
済
学
」
が
好
む
よ
う
に
個
人
ｌ
労
働
を
私
的
ｌ
社会的関係としては近代的（商品経済的）ｌ原則的（社会実体的）関係のうちにそれを一体化させていることに意
味
が
あ
る
と
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
あ
る
と
す
る
と
、
商
品
経
済
に
特
有
な
物
神
性
に
対
し
て
、
こ
の
一
体
化
こ
そ
が
そ
の
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
て
こ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
な
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
よ
う
に
解
す
る
こ
と
と
そ
の
労
働
を
価
値
論
と
し
て
1４ 
（、）
の
内
容
に
よ
っ
て
解
明
す
る
こ
と
と
を
同
列
視
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
さ
ら
に
ま
た
、
多
少
立
ち
入
っ
て
み
る
な
ら
ば
、
ス
ミ
ス
にしても、ただ単に商品形態によって労働ｌ社会の構図を描いていたのではなく、彼の根本的なテーゼからＪも知れ
（、）
るように、労働Ⅱ（貨幣）として労働の社会への系路を内包せしめていた。したがって、それは直ちに商ロ叩形態と
労働との関係として合わせて共同主観的物神性として組上にのせるわけにはいかないのである。
と
は
い
え
、
ひ
と
ま
ず
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
そ
の
も
の
か
ら
生
ず
る
と
思
わ
れ
る
先
ぎ
の
点
に
つ
い
て
考
慮
す
る
な
ら
ば
、
労
働
を
富
の源泉とする古典派的思考の限界内に生ずる一種の顛倒性に対し、「神密のヴェールを脱ぎ捨てる」ことは逆に
「物神性」の社会的Ⅱ主観的根拠の弱化に陥る結果とならざるをえないであろう。つまり、彼が「商品生産」を想
定
し
、
そ
こ
に
商
品
形
態
に
現
わ
れ
る
「
神
密
の
ヴ
ェ
ー
ル
」
を
見
出
す
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
す
で
に
形
態
と
「
生
産
」
と
の
分
離
自
体
が
無
理
な
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
ヴ
ェ
ー
ル
は
形
態
と
生
産
と
を
一
体
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
成
立
す
る
ゆ
え
ん
こ
そ
取
り
上
げ
ら
れ
て
こ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
そ
れ
は
商
品
形
態
を
生
産
か
ら
切
り
離
し
、
「
生
産
過
程
一
般
」
の
よ
う
に
考
察
し
う
る
よ
う
な
商
品
「
生
産
」
が
そ
の
背
後
に
見
出
さ
れ
る
と
い
う
も
の
で
は
な
い
。
マ
ル
ク
ス
が
す
で
に
そ
う
し
て
い
る
よ
う
に
、
歴
史
的
な
各
社
会
に
特
有
な
か
た
ち
で
存
続
し
て
き
た
生
産
過
程
を
対
象
に
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
ま
た
「
ロ
ピ
ン
ソン物語」が直ちに商品経済ではないということからしても、「商品生産」をもってその生産過程一般に通ずる根
拠において論ずることにはならないのである。それゆえ、彼の視点に幾分とも即するとすれば、「商品」生産のご
とく処理されている古典派的な富Ⅱ労働の観念において、あたかも社会を表象する特有な思考の成立に、「神秘」
としてよりもむしろ自然的な主観の存続を見るということでなければならないであろう。そうでなければ共同主観
（皿）
と
し
て
、
個
ｌ
社
会
の
一
体
性
Ｊ
も
歴
史
的
意
味
を
帯
び
な
が
ら
存
在
し
う
る
こ
と
に
な
り
え
な
い
は
ず
な
の
で
あ
る
。
１５マルクスの物神性論
マ
ル
ク
ス
も
単
に
商
品
形
態
に
現
わ
れ
る
物
神
崇
拝
的
性
格
に
つ
い
て
は
い
ま
だ
微
弱
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
承
知
し
て
い
た
と
思
われる。「商品形態は、ブルジョア的生産の最も一般的で最も未発展な形態であり、……そのためにその物神崇拝
的性格はまだ比較的容易に見抜かれるように見えるのである。」このような指摘からするかぎり、おそらく彼はそ
の「商品形態」について「商品生産」からは別の意味において言及しているのであろう。そうであれば、この形態
か
ら
物
神
性
を
導
び
こ
う
と
す
る
視
点
は
そ
れ
と
し
て
注
目
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
か
ぎ
り
で
は
引
き
続
き
「
そ
れ
よ
り
も
つ
と
具
体
的
な
諸
形
態
で
は
、
こ
の
単
純
性
の
外
観
さ
え
も
消
え
て
し
ま
う
。
重
金
主
義
の
幻
想
は
ど
こ
か
ら
来
る
の
か
、
重
金
主
義
は
、
金
銀
か
ら
、
そ
れ
ら
が
貨
幣
と
し
て
は
社
会
的
生
産
関
係
を
、
と
い
っ
て
も
特
別
な
社
会
的
属
性
を
も
っ
た
自
然
物
の
形
態
で
、
表
わ
し
て
い
る
こ
と
を
、
見
て
と
ら
な
か
っ
た
」
と
論
じ
て
い
る
こ
と
も
意
味
が
あ
ろ
う
。
そ
の
批
判
的
表
現
は
と
も
か
く
と
し
て
も
、
学
説
史
的
に
重
商
主
義
に
表
わ
れ
た
物
神
的
性
格
に
つ
い
て
取
り
上
げ
て
い
る
と
は
い
え
、
形
態
Ⅱ
貨
幣
に
お
い
て
ゑ
て
い
る
こ
と
は
、
彼があくまで「商品生産」に基づく議論を行なっているのではないことを示している。しかし、彼がその同じ学説
史的批判のコンテクストから「近代の経済学は、高慢に重金主義を冷笑しているが、その物神崇拝はそれが資本を
取り扱うやいなや明白になるのではないか？」とするときには、概念的には確かに「先ぎまわり」して資本の顛倒
性に言及することになっているのであるが、肝腎のことが見落されてもいるのである。「近代の経済学」について
具体的にどの人物を指すのかはともかく、それが古典派に属するものとするならば、むしろ彼らが「重金主義を冷
（過）
笑」するさいの彼らの理論的根拠が物神性の脈絡のなかで取り上げられなければならなかったであろう。「資本」
についてはその結果としての問題になる。この点は別にして、彼は、すでに承たことから明らかなように、事実上
三
物
神
性
と
「
社
会
」
1６ 
そ
う
し
た
根
拠
に
重
な
る
論
点
と
し
て
物
神
性
を
遡
上
に
乗
せ
て
い
た
は
ず
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
「
近
代
の
経
済
学
」
に
対
す
るこの種の問題ということになれば、彼が自らの作品から引用して指摘している点、すなわち「経済学者たちは一
つ
の
奇
妙
な
や
り
方
を
も
っ
て
い
る
。
彼
ら
に
と
っ
て
は
た
だ
二
つ
の
種
類
の
制
度
が
あ
る
だ
け
で
あ
る
。
人
為
的
と
自
然
的
と
、
封
建制の制度は人為的で、ブルジョアジーの制度は自然的である。」ということこそ重要であろう。
右
の
よ
う
な
重
商
主
義
、
古
典
派
の
両
者
の
対
比
に
お
い
て
、
実
質
上
マ
ル
ク
ス
が
力
点
を
置
い
て
物
神
性
を
論
じ
た
の
は
後
者
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
彼
が
そ
の
よ
う
な
処
理
を
し
て
い
る
の
は
、
お
そ
ら
く
前
述
の
よ
う
に
後
者
に
お
い
て
自
然
的
に
で
あ
れ
「
社
会
」
の
把
握
に
通
ず
る
も
の
が
介
在
し
て
い
る
と
ゑ
て
い
る
た
め
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
彼
が
百
ビ
ン
ソ
ン
物
語
」
で
見
出
し
て
い
る
よ
う
に
、
商
品
経
済
の
形
態
が
結
局
社
会
的
原
則
Ⅱ
生
産
過
程
を
満
た
す
に
た
る
も
の
と
し
て
い
る
か
ぎ
り
で
、
物
神
性
を
問
題
と
したのであるから、重商主義（人為的・歴史的）に対して古典派を「自然的」すなわち商品経済的（非歴史的）Ⅱ
自
然
的
「
社
会
」
と
い
う
点
に
着
目
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
う
と
は
い
え
、
単
に
物
神
崇
拝
的
性
格
と
い
う
こ
と
自
体
に
つ
い
て
重
商
主
義
的
富
Ⅱ
貨
幣
に
注
目
し
て
い
る
こ
と
も
事
実
で
あ
り
、
そ
う
す
る
と
両
者
の
関
係
に
つ
い
て
、
ど
ち
ら
に
重
き
を
置
く
か
と
い
う
こ
と
は
と
も
か
く
、
ど
の
よ
う
な
考
え
方
を
持
つ
べ
き
か
と
い
う
こ
と
が
生
じ
て
く
る
は
ず
な
の
で
あ
る
。
彼
は
そ
の
こ
と
に
つ
い
て
、
特
に
一
種
の
ひ
や
か
し
的
批
評
以
上
の
こ
と
を
言
っ
て
は
い
な
い
。
あ
る
い
は
、
彼
は
そ
の
よ
う
な
関
連
に
気
づ
い
て
い
た
と
し
て
も
、
お
そ
ら
く
そ
れ
以
上
の
こ
と
に
つ
い
て
言
及
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
彼
が
こ
れ
ま
で
に
（ｕ） 
進めてきた古典派批判の視点ではそうした一一一口及は不可能だったように思われるのである。
重
商
主
義
者
た
ち
あ
る
い
は
彼
ら
か
ら
古
典
派
ま
で
の
間
に
位
置
し
た
者
た
ち
が
、
資
本
や
貨
幣
な
ど
に
つ
い
て
、
古
典
派
よ
り
す
ぐ
れ
た
把
握
を
行
な
っ
た
こ
と
は
周
知
の
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
古
典
派
が
そ
う
し
た
先
行
者
た
ち
の
理
論
的
成
果
を
、
労
働
価
値
論
に
立
脚
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
か
え
っ
て
結
果
と
し
て
は
継
承
し
え
て
い
な
い
こ
と
も
明
ら
か
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
先
き
の
ご
と
く
マ
１７マルクスの物神性論
ル
ク
ス
が
指
摘
し
て
い
る
こ
と
も
、
そ
の
か
ぎ
り
で
は
ご
く
当
然
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
古
典
派
が
と
り
わ
け
Ａ
・
ス
ミ
ス
が
確
か
に
そ
の
よ
う
な
立
場
に
い
た
と
は
い
え
、
彼
は
必
ず
し
も
単
に
先
行
者
た
ち
の
成
果
を
無
視
し
て
い
る
わ
け
ではないのである。その点は、例えば彼が労働を富の元本（ｍｏｐｅと一一一一口ったり、またその労働に対して本源的購買
貨幣（・口、曰口］巳日。旨のの白・ロの］）と表現したりしたことによっても直ちに伺い知ることができるのである。した
が
っ
て
、
こ
う
し
た
点
を
ふ
ま
え
て
承
る
な
ら
ば
、
な
ぜ
古
典
派
が
重
商
主
義
を
批
判
し
な
が
ら
も
ま
た
異
な
る
物
神
性
の
相
を
現
わ
し
て
い
る
こ
と
に
注
目
し
て
よ
い
は
ず
な
の
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
先
述
の
よ
う
に
ス
ミ
ス
が
労
働
を
本
源
的
購
買
貨
幣
と
い
う
独
特
の
思
考
で
経
済
学
に
体
系
的
な
姿
を
与
え
た
こ
と
は
非
常
に
注
目
さ
れ
る
べ
き
こ
と
で
あ
っ
た
。
彼
は
そ
れ
に
よ
っ
て
、
確
か
に
貨
幣
そ
の
も
の
の
独
自
な
性
格
を
把
握
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
る
が
、
貨
幣
に
よ
っ
て
価
値
が
社
会
的
に
確
認
さ
れ
る
こ
と
と
、
そ
の
価
値
を
形
成
す
る
労
働
と
を
一
体
化
し
て
と
ら
え
、
私
的
個
人
Ⅱ
社
会
に
対
し
統
一
的
規
定
を
与
え
た
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
は
単
に
、
商
品
交
換
の
関
係
に
つ
い
て
貨
幣
の
性
格
を
無
視
し
て
考
え
ら
れ
た
こ
と
で
は
な
い
。
貨
幣
の
価
値
尺
度
機
能
を
実
質
的
に
は
見
出
し
た
う
え
に
、
ま
さ
に
古
典
派
と
し
て
、
労
働
の
社
会
原
則
的
性
格
と
結
合
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
労
働
価
値
論
の
成
功
を
導
び
い
た
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
そ
こ
に
彼
の
「
自
然
的
」
な
社
会
把
握
の
特
質
が
示
さ
れ
て
い
る
わ
け
な
の
で
あ
る
。
経
済
的
が
百
ビ
ン
ソ
ン
物
語
を
愛
好
す
る
」
理
由
は
、
ま
さ
に
こ
の
よ
う
に
貨
幣
を
労
働
主
体
に
埋
め
込
む
と
い
う
特
徴
的
な
手
法
を
見
出
し
た
か
ら
に
ほ
か
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
の
手
法
は
、
個
人
が
個
人
つ
ま
り
労
働
の
主
体
的
保
持
者
と
し
て
登
場
し
さ
え
す
れ
ば
、
佃
Ｉ
労
働
ｌ
社
会
の
構
図
の
基
盤
と
し
て
は
、
抽
象
的
に
は
ヨ
ビ
ン
ソ
ン
・
ク
ル
ー
ソ
ー
」
を
想
定
す
る
の
で
あ
る
か
、
「
商
品
生
産
」
の
社
会
を
想
定
す
る
の
で
あ
る
か
は
そ
れ
ほ
ど
の
差
異
を
持
ち
え
な
い
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
実
際
、
例
え
ば
周
知
の
ご
と
く
Ａ
・
ス
ミ
ス
が
あ
る
程
度
具
体
的
に
社
会
の
発
展
段
階
を
想
定
す
る
よ
う
な
事
実
上
の
歴
史
的
な
社
会
把
握
を
行なっていたとしても、ひとたび先ぎのような労働把握によって経済的人間本質（国・曰。，同８口・己２ｍ）とするこ
1８ 
と
に
な
れ
ば
、
本
来
的
に
個
Ⅱ
社
会
と
の
等
置
関
係
が
可
能
と
な
り
、
そ
の
意
味
で
ま
た
そ
れ
が
同
時
に
「
自
然
的
制
度
」
た
り
う
る
こ
と
に
も
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
関
連
の
も
と
に
マ
ル
ク
ス
自
身
の
物
神
性
論
を
対
応
さ
せ
る
な
ら
ば
、
彼
が
そ
れ
を
商
品
形
態
で
論
じ
て
い
な
が
ら
同
時
に
そ
の
い
わ
ば
裏
側
と
し
て
の
生
産
過
程
を
透
視
し
て
い
る
の
は
、
彼
の
意
図
と
は
異
な
っ
て
い
て
、
実
質
的
に
は
「
商
品
生
産
」
と
い
う
社
会
的
擬
制
の
物
神
性
と
し
て
解
さ
ざ
る
を
得
な
い
結
果
を
生
じ
さ
せ
て
（脂）
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
右
の
よ
う
な
点
は
、
マ
ル
ク
ス
が
簡
単
に
で
は
あ
る
が
Ｄ
・
リ
ヵ
ー
ド
に
対
し
て
注
釈
を
加
え
て
い
る
こ
と
か
ら
も
伺
い
知
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
「
リ
ヵ
ー
ド
に
も
彼
の
ロ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
『
彼
は
、
原
始
的
な
漁
夫
や
猟
師
を
そ
の
ま
ま
商
品
所
持
者
に
し
て
、
魚
や
獣
を
そ
れ
ら
の
交
換
価
値
に
対
象
化
さ
れ
て
い
る
労
働
時
間
に
比
例
し
て
交
換
さ
せ
て
い
る
。
．…．．「オーエン氏の平行四辺形」は、ブルジョア的社会形態以外に彼が知っていた唯一の社会形態だったように思
わ
れ
る
』
（
『
経
済
学
批
判
』
か
ら
の
引
用
）
。
」
ま
さ
に
、
古
典
派
に
と
っ
て
は
こ
の
よ
う
な
事
柄
で
あ
っ
た
し
、
そ
し
て
こ
こ
に
彼
ら
の
「
社
会
」
が
据
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
リ
ヵ
ー
ド
に
と
っ
て
、
個
人
は
単
な
る
「
商
品
所
持
者
」
で
あ
っ
た
の
で
は
な
く
、
マ
ル
ク
ス
も
事
実
上
表
現
し
て
い
る
よ
う
に
、
「
商
品
生
産
」
者
と
し
て
彼
の
労
働
に
よ
る
所
産
を
交
換
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
は
彼
が
ス
ミ
ス
を
踏
襲
し
て
い
る
以
上
必
然
的
な
こ
と
で
も
あ
っ
た
。
も
ち
ろ
ん
、
詳
細
な
点
で
彼
が
ス
ミ
ス
と
は
異
な
る
理
論
的
処
理
を
行
な
っ
た
こ
と
も
明
ら
か
で
あ
っ
て
、
単
に
ス
ミ
ス
と
同
列
に
ふ
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
相違に着目すると彼に特徴的なことは、スミスにおいて交換の制度が同時に生産の体制としていわば共存しえてい
たのに対し、つまり交換と生産とが「商業社会」（８日目の月田一の。Ｑのご）として表象されたのに対し、リカードは
す
で
に
そ
の
「
社
会
」
に
つ
い
て
意
識
的
・
理
論
的
に
も
決
定
し
う
る
よ
う
な
論
理
を
組
糸
立
よ
う
と
も
し
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
マ
ル
ク
ス
に
言
わ
せ
る
な
ら
ば
「
オ
ー
エ
ン
氏
の
平
行
四
辺
形
」
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
の
場
合
、
リ
カ
ー
ド
の
原
１９マルクスの物神性論
理
的
な
体
系
に
つ
い
て
の
難
点
を
問
題
に
し
よ
う
と
す
る
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
彼
が
ス
ミ
ス
を
継
承
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
労
働
ｌ
社
会
の
ぎ
り
ぎ
り
の
論
理
を
進
め
た
こ
と
は
重
視
さ
れ
る
べ
き
な
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
こ
に
生
じ
た
そ
の
構
図
の
一
貫
性
と
い
う
意
味
で
、
彼
の
「
ロ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
」
の
性
格
に
注
目
し
て
よ
い
と
思
わ
れ
る
。
し
か
も
、
ス
ミ
ス
に
比
較
し
て
リ
カ
ー
ド
に
特
徴
的
な
こ
と
は
、
よ
く
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
価
値
論
と
分
配
論
と
の
結
合
が
きわめて密接で、スミスの分業論を独得ではあるにしても一種の生産過程論の性格と承なしうるような社会原則Ⅱ
実
体
的
把
握
が
希
薄
と
な
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
点
か
ら
す
れ
ば
、
彼
が
事
実
上
ス
ミ
ス
の
「
初
期
社
会
」
で
の
価
値
論
を
克
服
し
た
さ
い
に
、
「
商
品
生
産
」
の
社
会
で
あ
る
が
ご
と
ぎ
叙
述
を
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
も
最
早
積
極
的
に
は
意
味
を
持
ち
え
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
て
く
る
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
、
彼
は
「
原
始
的
な
漁
夫
や
猟
師
が
彼
ら
の
労
働
用
具
の
計
算
の
た
め
に
一
八
一
七
年
に
ロ
ン
ド
ン
の
取
引
所
で
用
い
ら
れ
て
い
る
年
賦
償
還
表
を
参
考
に
す
る
と
い
う
時
代
錯
誤
に
陥
っ
て
い
る
」
と
し
て
も
、
当
然
な
の
で
あ
る
。
彼
は
、
こ
う
し
た
見
方
に
よ
っ
て
も
、
労
働
Ⅱ
経
済
原
則
を
商
品
経
済
の
形
態
的
関
係
か
ら
融
合
き
せ
完
成
し
、
そ
の
も
と
で
「
社
会
」
を
確
認
す
る
と
い
う
顛
倒
を
「
自
然
的
制
度
」
と
し
て
仕
上
げ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
経
済
学
史
的
に
示
さ
れ
た
の
社
会
認
識
と
い
う
視
点
か
ら
す
れ
ば
、
商
品
形
態
を
と
っ
て
人
間
ｌ
個
々
人
の
社
会
的
関
係
を
叙
述
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
同
時
に
、
そ
の
商
品
形
態
の
う
ち
に
労
働
Ⅱ
個
人
を
組
糸
込
糸
、
そ
こ
で
「
社
会
」
た
り
う
る
こ
と
を
明
示
す
る
と
い
う
「
主
体
」
的
現
実
観
念
の
主
観
Ⅱ
客
観
た
る
同
時
性
と
し
て
理
論
化
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
リ
ヵ
ー
ド
で
そ
の
徹
底
化
が
行
な
わ
れ
た
こ
と
は
、
例
え
ば
彼
が
そ
の
漁
夫
や
猟
師
を
労
働
と
資
本
と
の
同
時
的
な
所
持
を
想
定
し
て
い
た
り
、
ま
た
そ
の
た
め
に
生
産
と
商
品
交
換
が
ほ
ぼ
同
一
次
元
に
置
か
れ
た
り
し
て
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
ご
く
自
明
の
事
柄
に
な
っ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
スミスが「交換も分業もめったには行なわれない」という場合をいわば対比的あるいは反射的想定としてであれ考
慮
し
て
い
た
こ
と
と
は
相
当
異
な
る
結
果
と
な
っ
て
い
る
。
ス
ミ
ス
に
比
べ
て
「
社
会
」
に
対
す
る
そ
の
無
限
定
な
透
明
性
は
む
し
ろ
2０ 
脅
威
と
さ
え
言
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
だ
か
ら
、
そ
の
透
明
性
の
ゆ
え
に
マ
ル
ク
ス
の
次
の
よ
う
な
指
摘
さ
え
も
か
え
っ
て
齪
鶴
を
き
た
す
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
「
商
品
生
産
者
の
一
般
的
な
社
会
的
生
産
関
係
は
、
彼
ら
の
生
産
物
を
商
品
と
し
て
、
し
たがって価値として取り扱い、この物的な形態において彼らの私的労働を同等な人間労働として互いに関係させる
ということにあるのであるが、このような商品生産者の社会にとっては、抽象的人間に対する礼拝を含むキリスト
教
、
こ
と
に
そ
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
発
展
で
あ
る
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
教
や
理
神
論
な
ど
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
教
が
最
も
適
当
な
宗
教
形
態
である。」少々長い引用ではあるが、このマルクスの指摘は一見妥当のようではあっても、「商品生産」の「社会」
の内実をなす「人間労働」がその「物的形態」の生産物Ⅱ商品・資本と不可分離をなしていて、それがまた「抽象的
人
間
」
に
対
す
る
「
礼
拝
」
と
し
て
現
実
化
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
最
早
単
な
る
「
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
教
や
理
神
論
」
と
い
う
も
の
さ
えも克服してしまうほどのことになろう。つまり、これはスミスの理神論に対するリカードの立場であり、非歴史
的「抽象的人間」と「社会」との完成である。あるいはごく自明の関連としては、スミスが少なくとも対象の抽象
化のために理神論的な認識の補助手段を要したとしても、リヵードにあっては最早そのような手段をも必要として
（焔）
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
さらに、マルクスの指摘において重要と思われることは、この場合でも「商品生産」の「社会」に対する宗教的
崇
拝
形
態
を
扱
っ
て
い
て
、
そ
の
「
物
的
形
態
」
そ
の
も
の
か
ら
の
適
合
形
態
を
扱
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り、「商品形態の秘密」を背後から支えるはずの「人間に対して人間自身の労働の社会的性格を労働生産物そのも
のの対象的性格として反映」させるような関係ではなくして、「人間自身の労働」が当初から「社会」を主張する
性格で「礼拝」の対象となりうる関係として扱うことになっているのである。それゆえ、その扱い方からすれば、
まさに「商品生産」を「社会」と認定することこそ商品形態にふさわしい崇拝のかたちということになろう。これ
２１マルクスの物神性論
古
典
派
が
い
わ
ゆ
る
商
品
経
済
史
観
に
陥
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
が
同
時
に
き
わ
め
て
非
論
理
的
か
つ
不
合
理
な
対
象
認
識
を
も
た
ら
し
た
と
は
言
い
え
な
い
。
彼
ら
は
確
か
に
対
象
の
歴
史
的
把
握
と
い
う
意
味
で
は
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
成
果
を
生
糸
出
し
え
な
か
っ
た
が
、
そ
の
結
果
と
し
て
の
先
き
の
史
観
は
、
今
度
は
対
象
の
歴
史
的
把
握
と
い
う
場
合
に
か
な
り
考
慮
を
必
要
と
す
る
存
在
と
も
な
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
彼
ら
が
経
済
学
の
理
論
的
体
系
化
を
試
み
た
さ
い
に
、
少
な
く
と
も
そ
の
論
理
的
な
首
尾
一
貫
性
の
追
求
と
と
も
に
合
理
的
な
認
識
基
準
の
確
保
に
努
め
、
そ
の
結
果
経
済
学
の
う
ち
に
「
社
会
」
を
確
立
し
た
こ
と
の
反
面
と
し
て
の
性
格
を
い
か
に
理
解
す
る
か
と
い
う
事
柄
で
あ
る
。
端
的
に
い
え
ば
、
一
方
で
は
彼
ら
は
経
済
学
を
し
て
「
社
会
」
の
統
一
的
把
握
へ
前
進
さ
せ
た
の
で
あ
っ
た
が
、
他
方
に
お
い
て
そ
の
「
社
会
」
の
歴
史
的
特
性
あ
る
い
は
「
社
会
」
の
歴
史
性
の
消
去
と
い
う
犠
牲
を
伴
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
こ
と
は
、
す
で
に
周
知
の
こ
と
で
あ
っ
て
、
あ
ら
た
め
て
指
摘
す
る
ほ
ど
の
こ
と
で
は
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
こ
れ
も
ま
た
種
を
論
じ
ら
れ
て
き
た
こ
と
で
も
あ
る
が
、
マ
ル
ク
ス
に
し
て
も
、
必
ず
し
も
そ
う
し
た
事
柄
に
つ
い
て
十
分
批
判
的
か
がまた、すでにみたように古典派を古典派たらしめたいわゆる・〈ラダイムに相当する「社会」の自然史的認識．〈タ
ーンであろう。彼は、他方でこの社会に対し歴史的限定を行ない、そうした「自然的制度」に対立する見方を主張
するのであるが、その場合でも歴史はいわば前提として存在し、理論的歴史把握という意味ではスミスの水準を根
本的に出ることになってはいない。つまり、生産過程一般に対する無条件の前提が与えられていて、肝腎の生産主
体たる労働の在り方自身を明らかにすることはなしえていない。したがって、「ロビンソン物語」は、むしろそれ
に代わるものとして登場したとも考えられるのであるが、そのためかえってマルクスが「ロビンソン物語を愛好す
る
」
と
い
う
結
果
に
さ
え
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
四
お
わ
り
に
2２ 
つ
根
本
的
な
再
検
討
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
従
来
、
彼
れ
の
労
働
価
値
論
の
処
理
に
つ
い
て
繰
り
返
え
し
疑
問
や
そ
の
解
決
が
論
じ
ら
れ
て
き
た
ゆ
え
ん
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
検
討
し
て
き
た
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
そ
う
し
た
彼
の
欠
陥
は
、
こ
れ
ま
で
い
わ
ば
古
典
派
的
残
津
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
が
、
必
ず
し
も
た
だ
そ
れ
だ
け
と
は
言
い
え
な
い
側
面
を
含
ん
で
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
つ
ま
り
彼
も
ま
た
「
ロ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
」
の
愛
好
者
と
し
て
、
そ
れ
に
積
極
的
な
対
応
を
行
な
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の
場
合
、
マ
ル
ク
ス
が
「
経
済
学
批
判
」
の
体
系
化
を
進
め
た
さ
い
に
、
周
知
の
プ
ル
ド
ン
批
判
を
出
発
点
と
し
て
い
た
こ
と
が
や
は
り
か
な
り
重
要
な
点
を
な
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
よ
う
。
そ
の
貨
幣
論
は
次
第
に
商
品
論
へ
と
深
化
さ
れ
た
こ
と
は
、
体
系
化
へ
の
重
要
な
進
展
で
あ
っ
た
が
、
同
時
に
労
働
ｌ
社
会
と
し
て
提
示
さ
れ
た
プ
ル
ド
ン
の
見
地
は
ス
ミ
ス
と
の
関
連
と
相
俟
っ
て
依
然
と
し
て
残
こ
さ
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
深
化
に
よ
っ
て
彼
が
『
資
本
論
』
に
お
い
て
価
値
形
態
論
を
明
ら
か
に
し
、
交
換
過
程
論
的
価
値
論
か
ら
の
進
展
を
な
し
え
た
こ
と
は
事
実
で
あ
る
が
、
究
極
的
に
は
十
分
な
成
功
を
果
た
し
え
な
か
っ
た
こ
と
も
周
知
の
と
お
り
で
あ
る
。
彼
の
プ
ル
ド
ン
に
対
す
る
関
係
は
、
お
そ
ら
く
古
典
派
と
も
ど
も
『
資
本
論
』
の
商
品
論
や
交
換
過
程
論
に
対
し
て
依
然
と
し
て
影
を
落
と
し
て
い
た
と
い
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
第
四
節
で
の
『
抵
学
の
貧
困
』
か
ら
の
援
用
だ
け
で
は
な
く
、
第
一一章「交換過程」におけるプルドン批判つまり「商品生産という形態も正義と同様に永遠だという……俗物」、「小
（Ⅳ） 
ブルジョア的社会主義のずるさ…．：商品生産を永遠化しようとしたがら…。：」（「経済学批判』からの援用）等の批
判の登場はそうした彼の固執が示されていると思われる。したがって、このような叙述の側面から見るかぎり、彼
が物神性論を扱っている場合のその主要な眼目は実際には依然としてプルドンに対するものではなかったかとさえ
思われるのである。だから、彼が第二章の最後を「それゆえ、貨幣物神の謎は、ただ、商品物神の謎が人目に見え
（旧）
る
よ
う
に
な
り
人
目
を
く
ら
ま
す
よ
う
に
な
っ
た
も
の
で
し
か
な
い
の
で
あ
る
」
と
い
う
叙
述
に
よ
っ
て
締
め
く
く
っ
て
い
る
こ
と
も
、
２３マルクスの物神性論
（四）
そ
の
点
に
よ
っ
て
納
得
し
う
る
ｊ
も
の
な
の
で
あ
る
。
こ
の
一
文
か
ら
す
る
か
ぎ
ｈ
／
、
彼
は
お
そ
ら
く
「
貨
幣
物
神
」
に
つ
い
て
承
知
し
て
た
は
ず
な
の
で
あ
る
が
、
し
か
Ｊ
も
そ
れ
が
物
神
性
の
高
度
な
形
態
と
し
て
位
置
さ
れ
る
こ
と
も
知
て
い
た
の
で
あ
る
が
、
問
題
と
さ
れ
た
の
は
む
し
ろ
「
人
目
に
見
え
る
」
商
品
物
神
の
方
の
こ
と
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
奇
妙
さ
の
理
解
は
右
の
よ
う
な
こ
と
に
あ
っ
たとするほうが妥当であろう。
そ
れ
に
し
て
も
、
木
文
中
で
ｊ
も
ふ
れ
た
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
は
そ
の
「
商
品
生
産
」
の
「
社
会
」
を
歴
史
的
に
確
定
す
る
よ
う
に
は
扱
っ
て
い
な
い
。
そ
れ
は
、
彼
が
生
産
過
程
一
般
を
下
敷
に
し
た
議
論
を
し
て
い
た
に
し
ろ
、
肝
腎
の
「
労
働
過
程
」
に
か
か
わ
る
問
題
を
扱
っ
て
い
な
い
こ
と
に
対
応
す
る
、
「
人
間
と
自
然
と
の
間
の
物
質
代
謝
の
一
般
的
条
件
」
と
さ
れ
た
労
働
過
程
は
、
も
ち
ろ
ん
そ
の
意
味
を
完
全
に
含
む
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
ま
さ
に
経
済
的
活
動
ｌ
生
活
条
件
と
し
て
経
済
学
で
扱
い
う
る
か
ぎ
り
で
の
人
間
の
主
体
的
活
動
の
根
本
条
件
を
な
す
は
ず
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
が
歴
史
的
具
体
的
に
い
か
な
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
混
滑
す
る
か
は
問
題
で
は
な
い
。
か
の
ロ
ビ
ン
ソ
ン
も
、
彼
の
欲
求
の
充
足
の
た
め
の
有
用
労
働
に
対
し
、
根
本
的
に
は
可
能
な
か
ぎ
り
の
「
経
済
」
的
つ
ま
り
無
駄
の
滴
か
れ
た
活
動
を
目
指
す
。
そ
の
さ
い
彼
の
「
祈
祷
と
か
そ
れ
に
類
す
る
こ
と
は
、
こ
こ
で
は
問
題
に
し
な
い
」
で
よ
く
、
そ
れ
は
い
ず
れ
に
し
ろ
「
経
済
」
的
な
原
則
を
変
え
う
る
も
の
で
は
な
い
。
マ
ル
ク
ス
自
身
の
指
摘
す
る
こ
う
し
た
「
一
般
的
条
件
」
を
無
視
し
て
社
会
の
「
物
質
的
生
産
過
程
」
Ⅱ
生
産
過
程
一
般
を
説
き
う
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
点
は
、
す
で
に
指
摘
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
あ
り
、
こ
と
さ
ら
立
ち
入
る
必
要
も
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
彼
の
議
論
は
皮
肉
に
も
彼
の
意
図
と
は
別
に
、
物
神
性
に
対
し
「
商
品
生
産
」
に
及
ぶ
か
ぎ
り
で
は
あ
っ
て
も
そ
の
「
労
働
主
体
」
を
登
場
さ
せ
る
と
い
う
逆
説
的
な
結
果
に
陥
ってしまったように思われる。
マ
ル
ク
ス
が
プ
ル
ド
ン
の
主
張
を
「
歴
史
」
に
よ
っ
て
決
着
を
つ
け
う
る
た
め
の
議
論
を
行
な
っ
て
い
る
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
や
は
り
根
本
的
不
十
分
で
あ
っ
た
。
経
済
学
と
し
て
は
む
し
ろ
本
来
的
に
Ａ
・
ス
ミ
ス
に
対
す
る
問
題
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
2４ 
ん
、
そ
の
場
合
に
Ａ
・
ス
ミ
ス
に
代
わ
る
プ
ル
ド
ン
に
よ
っ
て
彼
の
批
判
的
主
張
が
展
開
さ
れ
た
こ
と
を
誤
り
で
あ
る
と
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
が
そ
の
主
張
の
要
に
労
働
価
値
論
と
そ
の
歴
史
「
社
会
」
に
お
け
る
決
定
的
な
根
拠
と
を
扱
わ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
以
上
、
そ
の
批
判
的
対
象
は
当
然
ス
ミ
ス
に
絞
ら
れ
る
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
と
言
え
よ
う
。
事
実
、
「
経
済
学
批
判
」
の
成
立
過
程
で
は
、
ス
ミ
ス
は
主
役
と
も
言
い
う
る
役
割
を
果
た
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
か
ぎ
り
で
は
彼
の
批
判
的
視
角
は
か
な
り
妥
当
な
も
の
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
だ
が
他
方
で
、
そ
の
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
へ
の
彼
の
「
歴
史
」
的
意
義
づ
け
は
、
プ
ル
ド
ン
批
判
と
軌
を
一
に
す
る
側
面
を
持
ち
な
が
ら
も
、
そ
の
た
め
に
か
え
っ
て
古
典
派
と
し
て
の
経
済
学
が
特
有
に
含
む
「自然」史的社会把握の特質を見落す結果となったのである。これはおそらく厳密には、幾度となく指摘されたよ
う
に
彼
の
初
期
的
思
想
的
形
成
過
程
と
関
係
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
そ
う
い
う
意
味
で
の
彼
の
哲
学
と
経
済
学
と
の
関
連
で
「
物
神
性」の問題が介在することになったであろうことは否定しがたいと思われる。さらに、社会を形成する人間の経済
的
過
程
を
、
商
品
経
済
的
関
係
と
し
て
媒
介
し
、
こ
れ
が
も
つ
形
態
的
関
係
に
現
わ
れ
る
「
主
体
」
に
よ
っ
て
そ
の
過
程
を
推
進
す
る
「社会」を歴史的・独自的に決定する意味で経済学も固有にその問題を含むものとする観点も十分成立しうるので
ある。その場合、商品経済の即目的な形態に即して「主体」における「社会」への対応を、おそらくマルクスは「物神
性」のうちに開示すべきとしたのであろう。しかしながら、その主体の顛倒性とそのために非決定とならざるをえ
ない「社会」の歴史的根拠とを混同せざるをえないことになった。つまり、リヵードのごとく主体とその根拠とを
押しつめるならば当然「歴史」は欠落する結果となるのであって、それを避けようとするならばひとまず「ロビン
ソ
ン
物
語
」
に
よ
っ
て
社
会
の
生
産
過
程
と
し
て
の
根
拠
を
示
す
と
い
う
解
決
に
ゆ
き
着
く
だ
け
な
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
マ
ル
ク
ス
の
物
神
性
論
に
含
蓄
さ
れ
て
い
る
商
品
経
済
的
な
「
社
会
」
の
顛
倒
的
表
象
、
つ
ま
り
労
働
ｌ
商
品
と
し
て
２５マルクスの物神性論
社
会
を
確
認
す
る
表
象
を
、
原
理
的
領
域
で
し
か
も
形
態
的
展
開
の
う
ち
で
論
証
す
る
こ
と
は
直
接
に
は
不
可
能
で
あ
る
。
そ
の
処
理
は
当
然
資
本
の
生
産
過
程
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
形
態
的
に
は
、
マ
ル
ク
ス
自
身
も
一
面
で
は
貨
幣
物
神
に
よ
っ
て
説
い
て
い
る
よ
う
に
、
商
品
世
界
に
対
し
て
「
社
会
」
の
と
し
て
の
基
準
を
確
定
す
る
貨
幣
に
よ
っ
て
表
わ
れ
う
る
も
の
と
す
る
以
外
に
な
い
。
だ
か
ら
、
「
貨
幣
の
物
神
性
は
、
商
品
の
価
値
が
他
の
商
品
の
使
用
価
値
で
表
わ
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
よ
る
も
の
で
、
い
わ
ば
形
態
的
に
現
わ
れ
る
。
商
品
の
物
神
性
は
、
そ
の
根
源
の
問
題
に
な
る
。
そ
れ
は
価
値
の
実
体
に
よ
っ
て
解
明
さ
（釦）
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
「
価
値
の
実
体
」
に
よ
っ
て
解
明
す
る
こ
と
す
な
わ
ち
「
社
会
」
の
根
拠
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
こ
と
が
、
す
で
に
形
態
に
対
し
「
社
会
」
を
要
請
し
う
る
関
係
に
置
く
も
の
で
あ
っ
て
、
表
象
と
し
て
の
関
連
を
無
視
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
後
者
に
お
い
て
社
会
を
表
象
す
る
た
め
に
、
前
者
の
「
根
源
」
が
重
要
に
な
る
は
ず
な
の
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
と
す
る
と
、
原
理
的
に
も
物
神
性
論
に
つ
い
て
さ
ら
に
考
慮
す
べ
き
点
が
残
さ
れ
て
く
る
の
で
あ
る
。
（注）
（１）Ｒ物神性が〕価値形態のあとに出てきているというのは問題があると思うんです。実際にまた貨幣の物神性は、価値形態
で
形
態
的
に
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
．
と
こ
ろ
が
、
商
品
の
物
神
性
は
、
労
働
価
値
説
で
明
ら
か
に
さ
れ
る
ｌ
そ
の
点
で
少
し
違
っ
た
も
の
が
あ
る
よ
う
に
思
う
。
」
二
ル
ク
ス
も
あ
る
程
度
や
っ
て
い
る
よ
う
に
、
商
品
論
で
は
貨
幣
の
物
神
性
と
し
て
や
る
べ
き
か
も
知
れ
な
い
。
そ
し
て
のちに、労働生産過程を説いたあとに、資本の生産過程で労働価値説に次いで、その実体を明らかにすべきだと思う。」（以
上、宇野弘蔵編『資本論研究』Ｉ、筑摩書房、一九六七年、一一六六、二六八ページ。）
右のような『資本論』における物神性の問題について、とりわけその原理的処理の問題について故ためて批判的検討を行
なおうとするものではない。しかし、宇野氏もおそらく事実上気づかれていると思われるが、形態的に説かれる貨幣による
物神性と労働価値説の論証Ｉ資本の生産過程におけるｌに基づく「商品の物神性」の根拠とには、物神性という概念に
おける重大なずれが横たわっているように思われる。ここにはまた可の房○三ｍ目ロ、ということばにおける一日目目○一・閏上
の
問
題
も
介
在
す
る
で
あ
ろ
う
が
Ｉ
『
資
本
論
』
に
つ
い
て
も
物
神
崇
拝
と
呪
物
崇
拝
と
の
両
方
が
訳
語
と
し
て
用
い
ら
れ
た
り
し
た
よ
う
に
2６ 
ｌ、単にそれだけではなく、理論的にも考慮されるべき性格が十分明らかではなかったように考えられるのである．
（２）経済学の側からむしろ哲学的問題次元へと橋渡しを試永た近年の注目すべきものとしては高橋洋児『物神性の解読』（勁
草書房、一九八一年）がある。経済学的には、その認識論的次元への接合の点で幾分理解の困難を感ずるが、今日の経済学
に対して重要な論考を進めたものと考えられる。その困難とは、例えば、「フェティシズム」の概念について二ルクス用
語集の中には見当らない一つの用語が、本当は必要なのである。それは、資本家的生産様式の存在場において経済的形態が
合
理
的
な
も
の
と
し
て
社
会
的
に
妥
当
す
る
こ
と
が
現
実
に
確
証
さ
れ
て
い
る
状
態
を
、
批
判
者
の
立
場
か
ら
特
徴
づ
け
る
た
め
の
用
語
で
あ
る
だろう。」といわれるさいの「合理的」、「社会的」ということの意味内容である。主張の含意は十分認めうるのであるが、
その「社会」的なことの「合理」性のレベルは、それによって十分「社会」を「確証」するしたがってある社会像を確認す
ることをも含むことなのかどうか、ということである。
（３）Ａ・スミスおよびＤ・リカードに関するこのような問題については、時永淑「スミスとマルクスにおける二重の社会像」
（『経済志林』第四四巻第四号、一九七六年、一二月、所収）、および拙稿「リヵードの労働価値論」（『経済志林』第四六巻
第一一・三巻合併号、一九七八年一○月所収）を参照されたい。
（４）『資本論』第一巻第一篇第一章第四節からの引用は煩墳さを避け、それぞれ引用．ヘージの指示を省略した。
（５）こうした点について、マルクスに可能な諸議論を扱った三Ｈ】島向Ｈ・岸の口胃の・茸白色の⑦⑯三日号□のの甸呂の・言目尻》
（同日・で践切・ゲのぐのＨ－ｐｍｍ目：一（．Ｂ『の》甸目江日庁へ三’‐【ｑ］ロ）就中、六九ページ以下が比較的手際よく書かれている。
（６）これらについてもすでに今日までに数多の考察が行なわれている。『資本論』の成立過程に即するかたちでの議論として
も、例えば典型的にはロスドルスキーの次のような指摘が承られる。「……『商品の物神崇拝的性格』という大いに賞揚され
たマルクスの考えが六○年代の中葉にはじめて生まれたことを意味するものではない。実際、それは彼の最も初期の経済学
的諸労作においてすでに確認されうるものである。」（肉○日目閃・乱○一ｍご占貝同日の芹のゲ目、、、のｍ・崖。茸の』の、冨口貝、号のロ
【：旨］》白》ご＆の．閾の．時永・平林・安田訳『資本論成立史』１、法政大学出版会、一九七三年、一九七ページ。）
（７）己口吻毒己冒］》冨興風‐同口、の］切言の鳥の．ｚ・田》の。ごｍ・『資本論』、国民文庫版、一一一一一一一ページ。
（８）この点に関しても、原理的な考察をとくに取り上げることは本稿の範囲外である。しかしながら、行論でも若干ふれるよ
うに、マルクスの指摘では結局「労働過程」も「物質的生産過程」も社会の経済的基礎過程としては同等に扱われていなが
２７マルクスの物神性論
（
、
）
「
『
資
本
論
』
に
お
け
る
労
働
価
値
説
に
あ
っ
て
は
…
…
古
典
派
経
済
学
の
投
下
労
働
価
値
説
で
は
人
間
労
働
の
仙
値
対
象
性
へ
の
対
象
化
と
い
う
こ
と
が
永
遠
の
自
然
必
然
的
な
事
実
で
あ
る
も
の
と
兄
倣
さ
れ
て
し
ま
う
物
象
化
的
錯
視
の
批
判
的
刎
快
が
お
こ
な
わ
れ
て
い
る
こ
と
、
わ
れ
われは是を再確認しうる次第である。
筆
者
は
、
か
つ
て
次
の
よ
う
に
立
言
し
て
お
い
た
．
１
．
つ
の
使
用
価
値
、
財
貨
は
抽
象
的
人
間
労
働
が
そ
の
内
で
対
象
化
、
物
質
化
さ
れているがゆえに価値をもつ』という説明によって「価値に関するマルクスの理説が基本的に完了していると考え、それ以
上の疑問を抱かぬ人々にとっては、商品の物神的性格は気付かれないままである。けだし、右に暫定的な説明として持出さ
れている事態こそが、実は、商品の物神性の根本現象の日己の己江口・日の目・口にほかならないのである。……〔…原文による〕
商品の物神性がまさにこの〔「抽象的人間的労働の凝結」というＩ原文による〕価値の本質（規定）において体現されて
い
る
こ
と
、
抽
象
的
人
間
的
労
働
の
「
凝
結
」
と
い
う
表
現
が
そ
も
そ
も
物
神
化
的
な
表
現
で
あ
り
、
い
わ
ば
比
楡
的
な
表
現
で
あ
っ
て
、
決
し
（９）『ロビンソン物語』をユートピア物語とする見方はおそらくごく一般的であろう。「……デフォーが十八世紀初頭の典型的
作家であり、『ロビンソン・クルーソー』もまた典型的ユートピア物語である」、「『ロピンソン・クルーソー』と『ガリヴァ
ー旅行記』とは、イギリス革命末期にぞくするこの二大作家のユートピア物語である、ということができる。」（Ａ・Ｌ・モー
トン、上田和夫訳『イギリス・ユートピア思想』、未来社、一九六七年、一一一一一、二八ページ。）ごく最近で●も『ロビンソ
ン物語』の「構成要素の多くは、古典的なモアのユートピアによって維持された」し、それがすでに「プラグマテック、リ
ァリステック」な意味を帯びていたにしろ、「自然状態のユートピアの願望をつのらせた」（句Ｈ目斥向・三［四目の」》可国亘の勺・
旨【目口の一員ロ８℃一目目嵌○口、冨旨ｓのニどのの庁の目云「・Ｈ－ｇ）ご因の｝丙口：勺吋のｍｍｏ｛西日国ａ〉ご巳ぐのＨ】ご囿門の、の》ご「Ｐ□・おい．）と承
シ【四目ロの一員□
られている。
過
程
に
お
い
て
、
豆
するものであろう。
ら、後者については厳密な意味で固有の考察対象とはされていない。それは一面では当然のことながら労働価値論の論証が
すでに与えられているという事情によるものであろうが、他面でやや強引に解釈すれば、彼が「商品生産」を「歴史」Ⅱ物
神性というコンテクストできめようとしていたために、すでに社会的基礎としての「物質代謝の一般的条件」をそこから分
離することに難点を感じていたのではないかと思われる。これは、剰余価値生産の秘密を解くという意図による資本の生産
過程において、「労働過程」をそのものとして抽象し、そこから逆に資本家社会の歴史的特質を与えるとした視点とは相違
2８ 
て
マ
ル
ク
ス
の
究
極
的
、
最
終
的
な
規
定
で
は
な
い
こ
と
、われわれはこれを知らねばならない。・・…・〔…原文による〕抽象的人間
的
労
働
と
は
、
実
は
、
あ
る
社
会
的
関
係
規
定
Ｉ
後
に
ふ
れ
る
通
り
、
そ
れ
は
労
働
価
値
説
の
根
本
的
大
提
題
を
な
す
か
の
労
働
配
分
に
か
か
わ
る
の
だ
が
ｌ
の
物
象
化
的
表
現
な
の
で
あ
る
．
従
っ
て
ま
た
…
…
『
資
本
論
』
に
お
け
る
物
象
化
論
は
ヘ
ー
ゲ
ル
左
派
的
な
、
従
っ
て
ま
た
初期マルクス的な発想とは異質の地平に立っている』（『マルクス主義の地平』一三四’一一一一一一ページ。）」（広松渉『資本論
の哲学』、現代評論社、一九七四年二一六’一七．ヘージ）。
長
文
の
引
用
と
な
っ
た
が
、
右
の
広
松
氏
の
見
解
は
ま
こ
と
に
興
味
つ
き
な
い
多
く
の
指
摘
が
含
ま
れ
て
い
る
。
そ
の
い
ち
い
ち
に
つ
い
て
考
察することは不可能であるが、さしずめ「抽象的人間労働の『凝結』という表現がそもそも物神化的な表現」であるとされ
る
点
は
、
『
資
本
論
』
の
商
品
の
物
神
性
論
に
対
す
る
再
評
価
と
い
う
意
味
で
き
わ
め
て
示
唆
に
富
む
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
「
凝
結
」
が
同
時
に
「
或
る
社
会
的
関
係
規
定
…
…
の
物
象
化
表
現
」
と
さ
れ
る
と
す
る
と
、
他
方
で
氏
が
「
商
品
生
産
の
場
面
」
に
つ
い
て
「社会的生産・交通の或る歴史・社会的な編成（表現が循環的になることを蝿らず要言すれば〃商品経済的〃に編制された
特殊歴史的な社会諸関係）の反照規定閃の西のｘ一・口：の畳日日目ｍだということである」（同前、一一一六ページ）とか、「……鏡
像的錯視は歴史的・社会的状態に関わりたく生ずるのに対して、生産物の価値性格という錯視は『商品生産という特殊な生
産形態が』おこなわれている歴史的社会に特有だからである」（同前、二一○ページ）とか指摘されている「歴史」社会の
関係とかなり隔りのある表現のように思われる。「凝結」の関係的「社会」を認定することと、その「社会」を「歴史」的
に確定することとは果たして同一事態になるであろうか。「或る社会的関係規定」に対して「或る歴史・社会的な編制」を
ふることができるにしても、「商品生産の場面」を「歴史」的にする「価値対象性」は、Ａ・スミスのように「交換のない」
社会状態との対比で論じられればよいということになるのであって、「古典派経済学の投下労働価値説」での「永遠の自然
必然的な事実であるものと見倣されてしまう物象化的錯視」そのものが十分生かされなくなろう。この「錯視」こそが非歴
史的「社会」としての「凝結」の表現であることに氏の主張の本来の意図もあるのではないかと推量するのであるが。
（ｕ）なお、スミスについて注意しておくべきは、彼が説いた価値論には、当然すでに第一篇第一’三章までに展開された分業
論
が
し
た
が
っ
て
彼
の
い
わ
ゆ
る
「
商
業
社
会
」
が
実
質
上
そ
う
し
た
か
た
ち
で
把
握
さ
れ
た
社
会
の
経
済
的
基
礎
過
程
Ⅱ
労
働
生
産
過
程
と
し
て与えられているということである。したがって、彼はただ単に労働Ⅱ本源的購買貨幣という命題を交換関係として説いた
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
も
重
要
で
あ
り
、
か
つ
ま
た
彼
の
価
値
基
準
も
そ
の
意
味
で
、
抽
象
的
な
交
換
基
準
の
設
定
の
議
論
で
は
な
い
の
で
あ
２９マルクスの物神性論
る。なお、この点に関しては、抽稿「『経済学批』判体系の一考察口」（『経済志林』第四三巻第四号、一九七五年一二月、
所収）を参照されたい。
（⑫）ここで「歴史的意味」として述べていることは、けっしてある「歴史社会」的なこととしてではなく、いわゆる商品経済
史観的なそれでもあり、かつまた資本形式論のもとで「ネガティブ」な歴史性という含意によって考えられることなのであ
る。こうしたことがなぜある「歴史」的視点を必要とするかは、例えば宇野氏のいわゆる「経済の原則」という社会の経済
的基礎過程の根本要件が、形態的にはひとまず「等価交換の原則」というかたちでインプリシヅトに受け止められ説かれて
くることに着目するからである。もちろん、この場合に、その「等価交換の原則」の側からある「歴史」社会を見出すこと
は
で
き
な
い
。
そ
う
し
た
こ
と
に
対
し
て
は
あ
く
ま
で
も
「
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
」
な
し
の
に
す
ぎ
な
い
。
「
な
ぜ
資
本
、
そ
れ
が
生
産
を
支
配
す
る
そ
の
現
実
の
姿
態
、
つ
ま
り
近
代
社
会
の
基
本
形
態
を
な
す
姿
態
と
し
て
姿
を
現
わ
す
よ
り
も
前
に
、
商
業
資
本
お
よ
び
高
利
資
本
と
し
て
ｌ
貨
幣
財
産
と
し
て
の
こ
う
し
た
二
つ
の
形
態
で
ｌ
発
展
す
る
の
か
と
い
う
歴
史
に
つ
い
て
は
、
、
、
、
、
、
、
、
、
生
産
物
が
ま
ず
最
初
に
流
通
の
な
か
で
交
換
価
値
と
し
て
発
展
す
る
と
い
う
歴
史
、
す
な
わ
ち
生
産
物
が
流
通
の
な
か
で
ま
ず
最
初
に
商
品
お
ょ
、
、
び貨幣になるという歴史こそが、その要点なのである。」（三口の少．四・少亘の］一目取団目」②．《《日日【回房旦日勺・三ｍ・ずのロ
○斤・ロ・己。（言目巨、胃冒冨臼Ｉ岳ｇご弓の】］、》の」訊○・邦訳、大月書店版『マルクス資本論草稿集』、「経済学批判（一八六
一’一八六三年草稿」、第八分冊、一四ページ、傍点ｌ原文の強調．〕
こ
の
よ
う
に
し
て
、
マ
ル
ク
ス
も
す
で
に
い
わ
ゆ
る
商
品
・
貨
幣
・
資
本
の
形
態
に
対
し
て
か
か
わ
る
べ
き
「
歴
史
」
に
つ
い
て
気
づ
い
て
い
た
し
、
そ
の
理
論
的
処
理
に
注
目
す
べ
き
考
え
を
か
な
り
の
程
度
発
展
さ
せ
た
。
し
か
し
、
そ
れ
が
十
分
な
地
点
に
到
達
し
え
た
か
と
い
う
こ
と
は、周知のごとく多くの疑問点として論じられてきたのである。
（週）この古典派たちにしても、彼らが自然史的にであれ、ある「歴史」のもとで「社会」を論じたことは、貨幣物神などと対
比されて実体としての「原則」にまで及んだ彼らの視点とともに考えられるべきなのである。拙稿「スミスとリヵード」
（『経済志林』、第五三巻第一号、一九八五年、七月、所収）を参照されたい。
（ｕ）これらについては、前出、拙稿『経済学批判』体系の一考察口」を参照されたい。
（巧）ここになお介在しうる諸点については、時永淑「スミスとマルクスとにおける二重の社会像」（前出、『経済志林』、所収）
を参照されたい。
3０ 
（
肥
）
リ
カ
ー
ド
が
商
品
生
産
を
想
定
し
な
が
ら
も
、
な
お
か
つ
そ
れ
が
同
時
に
価
値
論
の
一
元
性
と
い
う
意
味
で
資
本
の
生
産
物
と
し
て
の
商
品
の
価値規定との関係であることを承知し、苦慮したことは明らかであり、これは彼がすでに「抽象的労働」に対する資本の性
格
を
ま
さ
に
社
会
の
関
係
そ
の
も
の
の
う
ち
で
い
か
に
見
出
す
か
と
い
う
地
点
に
立
っ
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
彼
は
す
で
に
「
商
品
生
産
」
を
商
品
形
態
に
お
い
て
も
、
か
つ
ま
た
厳
し
く
ふ
れ
ば
「
抽
象
的
人
間
労
働
」
と
し
て
も
判
定
し
よ
う
と
し
て
い
な
い
。
そ
の
結
果、周知のごとくマルクス的に言えば「礼拝」すべきものがなんであったかを問い直すことになった。それが彼の「遺稿」
における最後の仕事であった。なお、彼の価値論と「遺稿」との関係については、拙稿「リカードの労働価値論の一考察」
（『経済志林』第四六巻第一一・三号合併号、一九七八年一○月、所収）を参照されたい。
（Ⅳ）□四ｍ【Ｐｂ旨］》Ｐ口・Ｐの．Ｈｓｐ＆ごｍ・『資本論』、前出訳、一五六および一六○ページ。
（姐）厚の且口》の。ご函・同前訳、一七○ページ。
（、）「『疎外およびⅡ物象化視点』を基軸としたマルクスのここ〔『要綱』「貨幣にかんする章ｌ引用者〕での理論展開が、物
象化の歴史理論のそれとともに、経済理論そのものであることについてはすでに詳細な究明がある。たしかにここではプル
ードン批判を通じて「疎外およびⅡ物象化」論を軸とした、「論理的なしの」と「歴史的なもの」とを結びつけた体系構築
、
、
、
、
についてのマルクス自身の積極的な見解が提示されているように思われる。」「こうして、フルードンが疎外の解決のために提
、
、
、
、
、
、
、
、
起した、交換を基軸とする「相互性」の主張そのものが、実は疎外された世界の表象の普遍化でないことが明ら】か国にⅡさ】れ
る
。
し
か
も
、
マ
ル
ク
ス
の
『
疎
外
論
』
を
示
す
と
同
時
に
か
れ
の
経
済
学
批
判
体
系
の
『
基
軸
的
論
理
』
と
も
い
う
べ
き
領
有
法
則
転
回
論
の
、
、
、
積極的提示によって、プルードンの体系の中軸にある疎外論ならびに所有論は決定的に批判され、かくしてプルードン体系
批判はほぼ完成の見通しをうるに至る。」（以上、佐藤茂行『プルードン研究』、木鐸社、一九七五年、三七八、一一一八○ペー
ジ
．
傍
点
ｌ
原
文
に
よ
る
．
）
マ
ル
ク
ス
に
と
っ
て
プ
ル
ド
ン
批
判
が
当
初
か
ら
「
歴
史
」
的
な
Ｉ
も
ち
ろ
ん
理
論
に
つ
い
て
も
当
然
で
あ
る
ｌ
か
か
わ
り
方
と
な
っ
て
いたことは重要である。『グルントリッセ』においてその結果として「領有法則転回論」が提示されていることも疑いえな
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
こ
に
お
い
て
「
プ
ル
ー
ド
ン
体
系
批
判
…
…
の
見
通
し
」
に
つ
い
て
は
と
も
か
く
、
「
ほ
ぼ
完
成
の
見
通
し
」
は
必
ず
しもその「転回論」との関係でえられていなかったと考えざるをえないであろう。マルクスの「疎外論」がやがて「物神性」
論
に
変
わ
り
、
確
か
に
周
知
の
「
否
定
の
否
定
」
を
残
こ
し
な
が
ら
も
、
商
品
ｌ
貨
幣
ｌ
資
本
と
し
て
の
論
理
展
開
に
お
い
て
処
理
さ
れ
る
よ
う
３１マルクスの物神性論
（別）宇野弘蔵編『資本論研究』Ｉ、前出書、二六六ページ。
になったことは、
むことになろう。
他面プルドン批判について、その展開の不十分さに対応する関係で残こされざるをえなかった事情をも合
